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PoStovani,

u prilogu dopisa dostavljamo vam odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj
AP-2985/19 od 8.7.2021 . godine.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije6u, u predmetu broj AP 2985/19, rjesavajuii

apelaciju Nebojie Vrhovca, na osnovu dlana VV3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, dlana 18. stav (3)

tadka l), dlana 57. stav (2) tadka b), dlana 59. st. (1), (2) i (3) i dlam 62. stav (1) Pravila Ustavnog

suda Bosne i Hercegovine - prediSieni tekst (,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94114), u

sastaw:

na sjednici odrZanoj 8. jula 2021. godine donio je

Mato Tadi6, predsjednik

Miodrag Simovi6, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali6, sutkinja

Seada Palavri6, sutkinja

Zlatko M. KneZevid, sudija
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se povreda prava iz Elana U2. Ustava Bosne i

Hercegovine i dlana IIl4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dlana

14. Evropske konvencije za zaltitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,

dlana l. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zaititu ljudskih

prava i osnovnih sloboda, kao i ilana 26. Medunarodnog pakta o

gradanskim i politiEkim pravima.

Predmet se vraia Kantonalnom sudu u Novom Travniku, koji je

duZan da donese novu odluku, u skladu sa dlanom ll2.Ustava Bosne i
Hercegovine i dlanom IIl4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno

dlanom 14. Evropske konvencije zazaititn ljudskih prava i osnovnih

sloboda, dlanom l. Protokola broj l2 uz Evropsku konvenciju zaza\titt

ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i dlanom 26. Medunarodnog

pakta o gradanskim i politidkim pravima, te stavovima iz obrazlolenla

ove odluke.

Na osnovu tlana 72. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, nalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i

Vladi Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ovom odlukom,

preduzmu mjere iz svoje nadleinosti u pravcu osiguranja po5tivanja

prava iz dlana U2. Ustava Bosne i Hercegovine i dlana II/4. Ustava

Bosne i Hercegovine, odnosno dlana 14. Evropske konvencije za zaititu

ljudskih prava i osnovnih sloboda, dlana l. Protokola broj 12 uz

Djelimidno se usvaja apelacija Neboj5e Vrhovca.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 5l

0 Rs 141466 19 RsZ od 9. aprila 2019. godine u dijelu kojim je

odludivano o naknadi za odvojen Zivot i smje5taj.
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Evropsku konvenciju zazaillitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao

i tlana26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politidkim pravima.

Na osnolu tlana 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, nalaZe se Kantonalnom sudu u Novom Travniku,

Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Federacije Bosne i

Hercegovine da u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja ove odluke

obavijeSte Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mj erama s

ciljem izvr5enja ove odluke.

Odbija se kao neosnovana apelacija NebojSe Vrhovca

podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj

51 0 Rs 141466 19 RsZ od 9. aprila 2019. godine u dijelu kojim je

odludeno o naknadi na ime umanjenih pla6a.

Odbacuje se kao nedopu5tena apelacija Neboj5e Vrhovca

podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj

5 I 0 Rs 141466 19 RsZ od 9. aprila 201 9. godine u dijelu u kojem je

podnesen prijedlog za dono5enje dopunske presude zbog toga Sto je

preuranjena.

Odluku objaviti u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine",

,,SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", ,,SluZbenom

glasniku Republike Srpske" i ,,SluZbenom glasniku Brdko distrikta

Bosne i Hercegovine".

I. Uvod

OBRAZLOZENJE
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l. Neboj5a Vrhovac (u daljnjem tekstu: apelant) iz Pmjavora podnio je 19. jula 2019. godine

apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude

Kantonalnog suda u Novom Trar.niku (u daljnjon tekstu: Kantonalni sud) broj 51 0 Rs 141466 19

Rsi od 9. aprila 2019. godine. Apelant je22. februara2O2l. godine dopunio apelaciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnoru dlana 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog sud4 Op6inskog suda u Travniku

(u daljnjgn tekstu: Opiinski sud) i Srednjobosanskog kantona (u daljnjem tekstu: tuZeni) zatraLeno

je 19. noverrbra 2020. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Opcinski sud i tuZeni su dostavili odgovore na apelaciju u periodu od 30.

novernbra do I l. decembra 2020. godine.

III. dinjeniino stanje

4. einjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predodenih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljede6i nadin:

5. Apelant je 12. maja 2018. godine podnio tuZbu Opcinskom sudu protiv tuienog radi

potraZivanja iz radnog odnosa. Apelant je naveo da muje rje5enjem tuZenog od 27. februara 2018.

godine priznato pravo na naknadu za odvojeni iivol i smje5taj u mjestu u kojem radi, te pravo na

naknadu troSkova prijevoza. Nakon Sto je Ministarstvo pravosuda i uprave SBK aktom od 20. marta

2018. godine naloZilo svim pravosudnim institucijama analizu rje5enja, te njihovo usaglaiavanje sa

Z-akonom o pla6ama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu: Zakon

o pla6ama), predsjednica Opcinskog suda u Bugojnu je donijela rjeienje od 26. marta 201 8. godine,

koje je potvrdeno rjeSenjem od 10. aprila 2018. godine, kojim je stavljeno van snage prethodno

doneseno rje5enje uz utwdenje da apelant ima pravo na naknadu tro5kova prijevoza. Apelant je

predloZio da sud donese presudu kojom 6e poni5titi rje5enja predsjednice Opcinskog suda u Bugojnu

od 26. marta i 10. aprila 2018. godine i obavezati tuZenog da mu isplati odredeni novdani iznos na

ime naknade za odvojeni Zivot i smje5taj, zatim, odredeni novdani imos zbog nezakonito umanjenih

pla6a, kao i da mu naknadi tro5kove pamidnog postupka.

6. Presudom Opcinskog suda broj 5l 0Rs 141466 18 Rs od 25. decernbra 2018. godine odbijen

je kao neosnovan apelantov tuibeni zahtjev kojim je traZio da se obaveZe tuZeni da mu isplati odredeni

novdani iznos na ime neisplaiene naknade za odvojeni iivot i smje5taj za odredeni period. da mu

isplali odredeni novdani iznos zbog nezakonito umanjenih plata za odredeni period sa zakonskom
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zateznom kamatom, te da mu nadoknadi tro5kove pamidnog postupka. Istom presudom obavezan je

apelant da luienom naknadi tro5kove pamidnog postupka (sve preciznije navedeno u izreci presude).

7. Prvostepeni sud je obrazloZio da je na osnovu provedenih dokaza, te njihovom ocjenom, u

smislu dlana 8. Zakona o parnidnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), uwrdio da je apelant

imenovani sudija Op6inskog suda u Bugojnu, te da ima prijavljeno prebivaliSte u Pmjavoru. Dalje,

Opcinski sud je naveo daje prilikom ocjene apelantovog tuZbenog zahtjeva kao nespomo utwdeno

daje Ustavni sud (u obrazloZenjuje odiglednom greSkom navedeno Ustavni sud FBiH) donio Odluku

broj U 7/12 od 30. januara 2013. godine kojom je utvrdeno ,,da je zakonodavna vlast donoSenjem

Zakona o plaiama i drugim haknadama sudija i tu2ilaca onemogu6ila sudijama ostvarivanje p.ara na

naknadu tro5kova odvojenog iivota i smje5taj4 te da su samim tim u pogledu ostvarivanja istih prava

diskriminirani u odnosu na zaposlenike u zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti". Utvrdeno je da je Vlada

tuZenog donijela Uredbu o naknadama koje nemaju karakter pla6a i dodataka na pladu, te zakljudak

od 20. jula 2012. godine kojim je utvrdeno da ie se isplata naknada sudijama i strudnim saradnicima

koje nisu obuhvaiene Zakonom o pladama dalje vr5iti shodno propisima koji wijede za sve budZetske

korisnike. U tom pravcu Opcinski sudje pojasnio daje dlanom 3. Uredbe o naknadama koje nemaju

karakter pla6e i dodatka napladu utvrdeno di-zaposlenik dije je mjesto prebivaliSta udaljeno od mjesta

rada vi5e od 70 km ima pravo na naknadu za odvojeni Zivol od porodice i smjeitaj u mjesru u kojern

radi u iznosu od 200,00 KM mjesedno, te pravo na naknadu troSkova prijevoza. Opcinski sudje naveo

da su navedeni propisi predstavljali pravni osnov za dono5enje rje3enja od 27. februara 2018. godine

kojim je poslodavac priznao apelantu pravo na naknadu za odvojeni 2ivot i smje5taj u mjestu rada i

pravo na naknadu tro5kova prijevoza. Opcinski sud je, dalje, utvrdio da je Vlada tuZenog putem

Ministarswa pravosuda i uprave aktom od 20. marta 2018. godine traZila analizu rje5enja radi

usaglaSavanja sa Zakonom o plaiama. Nakon toga tuZeni je 26. marta 2018. godine donio rjeienje

kojim je djelimidno stavljeno van snage rjeSenje kojim su apelantu priznata navedena prava, te muje

utvrdena naknada za pijevoz na posao i sa posla. Protiv navedenog rje5enja apelant je izjavio

prigovor predsjednici suda kojije odbijen kao neosnovan rje5enjem od 10. aprila 2018. godine.

8. Na osnow tako utvrdenog dinjenidnog stanja, Opcinski sud je zakljudio da su sve naknade

sudija i tuiilaca u Federaciji BiH regulirane zakonom koji je lex specialrs u odnosu na druge akte, tj.

Zakonom o plaiama. S tim u vezi, dlanom 6.b citiranog zakona, tj. izmjenama i dopunama tog zakona

iz 2O13. godine je regulirano pravo na naknadu tro5kova prijevoza sudiji od mjesta stanovanja do

mjesta rada u visini mjesedne karte gradskog, prigradskog i medugradskog prijevoza, pa posto apelant

u dane vikenda putuje u mjesto prebivaliSta, priznati su mu stvarni tro5kovi prijevoza u visini povratne

karte, Sto i nije spomo. Medutim, citiranim zakonom niti jednim stavom nije regulirano pravo na

5
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naknadu za odvojeni Zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada, sto, prema ocjeni opcinskog sud4

direktno upu6uje na zaktjudak da tuZeni nije obavezan apelantu utvrditi, a zatim i isplatiti utuZenu

naknadu. Pri tome je naglasio da je primjenu drugih propisa Zakon o pladama direktno iskljudio

odredbom dlana 17. kojom je propisano da odredbe sadrzane u drugim zakonim4 propisima ili
odlukama Federacije Bosne i Hercegovine koje su u suprotnosti sa odredbama tog zakona prestaju da

vaze danom stupanja na snagu tog zakona. Slijedom navedenog, opcinski sud je dio tuzbenog

zahtjeva koji se odnosi na isplatu naknade za odvojeni Zivot i smjeStaj u mjestu rada odbio u cijelosti

kao neosnovan-

9. U vezi sa dijelom tuZbenog zahtjeva kojim apelant potraZuje isplatu na ime nezakonito

umanjenih plac4 koji zasniva na tvrdnjama da mu je kao zaposleniku porez na dohodak obradunat na

netoprimanj4 a ne na brutoprimanj4 kako to propisuje Zakon o porezu na dohodak, Opcinski sudje

imao u vidu odredbe tl. 7. i 123. ZPP, naglasiv5i da apelant nije proveo dokaz finansijskim

vjeStadenjem pred sudom zbog dega sud nije mogao utvrditi eventualnu visinu razlike uhrZenog

potraZivanja koje se konkretno potrazuje koje, zbog izostanka postupka finansijskog vjestadenj4 sud

smatra nedokazanim. Pri tome Opcinski sud je naveo da se apelant neosnovano poziva na dtan 10.

Zakona o porezu na dohodak kojim je propisano da se dohodak od nesamostalne djelatnosti smatra

brutoplaia koju radnik oswaruje na osnow ugovora o radu, odnosno radnog odnosa, a ne netopla6a.

Takoiler, apelantovo pozivanje na pogreinu primjenu procedure utvrdivanja visine brutoplafe, te

primjene dlana 49. zakona o porezu na dohodak koji je, prema apelantovom staw, tuzeni bio duzan

primijeniti prilikom obraduna visine netopla6e je, prema ocjeni opcinskog sud4 vise ekonomska

nego pravna kategorija, Stoje vidljivo iz priloZenih platnih lista iz kojihjejasno vidljiva metodologija

nadina obraduna pla6e, te sistema plaianja wrezz na pla6u koja je u direktnoj suprotnosti sa

apelantovim navodima. Pored toga, op6inski sud je, zbog nemoguinosti da uwrdi eventualne

nezakonitosti obraduna usljed izostanka prethodno navedenog finansijskog vjeStadenja tj. provodenja

strudnog miSljenja u pogledu primjene relevantnih zakonskih odredaba, prihvatio navode tuZenog da,

shodno dlanu 10. Zakona o porezu na dohodak, sva lidna primanja iz radnog odnosa podlijezu

plaianju poreza osim primanja iz dl. 5. i 6. tog zakona. Slijedom navedenog, Op,6inski sudje zakljudio

da apelantu, kao i drugim nosiocima pravosudnih funkcija, nije izvr5eno nezakonito umanjenje pla6e

koja je zagarantirana, ve6 da mu je nespomo ispla6ena plaia nakon izmirenja poreza na dohodak,

koja pada na teret nosioca funkcije kao krajnjeg korisnika, a ne na teret budZeta tuZenog.

10. Odludujuii o apelantovoj Zalbi Kantonalni sudje donio Presudu broj 51 0 Rs 14!466 19 RsZ

od 9. aprila 2019. godine kojom je Zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.
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1 l. Kantonalni sud je, ispituju6i Zalbene prigovore u svjetlu prvostepene presude, utwdio da su

prigovori neosnovani. Kantonalni sud je, izmedu ostalog, naveo da je prvostepeni sud pravilno

zakljudio kada je u pitanju apelantov zahtjev na ime naknade za odvojeni Zivot, jer Zakonom o

pla6ama nije propisana naknada za odvojuri Zivot. U tom smislu Kantonalni sud je naveo da je

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U 28/l I od 24. janla;ra 2012. godine utvrdeno da

odredbe navedenog zakona koje se odnose na naknade sudija i tuZilaca nisu u saglasnosti sa Ustavom

Federacije BiH zbog degaje navedenom presudom naloZeno Parlamentu Federacije BiH da u roku

od Sest mjeseci od objavljivanja dopuni Zakon o plaiama i regulira prava sudija na naknadu za

tro5kove ishrane i tro5kove prijevoza. Istom presudom Ustavnog suda Federacije BiH, izmedu

ostalog, odbijen 1e zahtjev za twrdivanje naknada za odvojeni Zivot. S tim u vezi, Kantonalni sud je

istaknuo da je Parlament Federacije BiH, postupajudi po nalogu Ustavnog suda Federacije BiH iz

navedene presude, donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o plaiama, koji je objavljen 2013.

godine, kojim su utvrdena prava sudija, tuZilaca i strudnih saradnika na naknadu za tro5kove ishrane,

naknadu troikova prijevoza na posao i sa posla, naknadu za prekovrerneni rad, rad u neradne dane,

no6ni rad i rad u dane drZavnih praznika, naknadu zbog bolesti ili powede, naknadu tro5kova za sludaj

smrti, teSke bolesti ili invalidnosti, naknadu za porodiljski dopust i na otprernninu prilikom odlaska

u penz{u.

12. Dalje, Kantonalni sud je naveo daje apelant u zavrSnom izlaganju u prvostepeni spis uloZio

presude Suda Bosne i Hercegovine od 30. jtna 2017 . godine i od 1 l. januara 2017. godine, koje,

prema ocjeni Kantonalnog sud4 ne mogu biti pravna praksa u konkretnom predmetu. S tim u vezi,

Kantonalni sud je naveo da je u navedenim odlukama Suda Bosne i Hercegovine odludivano o

troSkovima prijevoza, toplog obroka i odvojenog Zilvota za tuZioce TuZila5wa Bosne i Hercegovine

na koje se ne primjarjuje zakon koji se odnosi na apelanta u konkretnom predmetu, tj. Zakon o

pla6ama, nego se primjenjuje drugi zakon, tj. Zakon o pla6ama i drugim naknadama u sudskim i

tuZiladkim institucijama na nivou Bosne i Hercegovine, a koji se odnosi na sudije Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine, sudije Suda Bosne i Hercegovine i tuZioce TuZilaStva Bosne i Hercegovine.

13. Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud pravilno postupio i kada je odbio apelantov

zahdev za isplatu odredenog novdanog iznosa zbog nezakonito umanjenih plaia koji apelant zasniva

na tvrdnjama da muje porez na dohodak obradunat na netoprimanja, a ne na brutoprimanja, pri demu

je ponovio dinjenidno uwrdenje i pravni zakljudak prvostepenog suda. Prema ocjeni Kantonalnog

suda, apelantove tvrdnje su neosnovane jer, u skladu sa odredbom dlana 7. stav 2. Zakona o porezu

na dohodak, osnovicu poreza na dohodak predstavlja dohodak kojije poslodavac isplatio zaposleniku,

a to je iznos netoplaie koji se i oporezuje. Kantonalni sud je, izmedu ostalog. naveo da je, saglasno

7
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pravilima materijalnog prava sadrZanim u Zakonu o porezu na dohodak, te uprkos tome sto je apelant

sudija Opcinskog suda u Bugojnu, obvemik plaianja Weza na dohodak - dlan 2. i dlan 27. stav 2.

navedenog zakona, a obradun, obustavu i uplatu akontacije poreza na dohodak u konkretnom sludaju

vr5i tuZeni iz dijeg budZeta se isplaiuje pla6a apelantu. S tim u vezi, Kantonalni sud je naveo da je

prvostepeni sud pravilno zakljudio da apelant, u skladu sa dlanom 7. stav l. u vezi sa Elanom 123.

stav l. ZPP, nije dokazao da su mu nezakonito umanjene pla(e za utuZeni period, jer istinitost

odredene tvrdnje dokazuje, u pravilu, onaj ko twdi da odredena dinjenica postoji, a ne onaj koji poride

njeno postojanje.

14. Konadno, Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud propustio odluditi o apelantovom

zahdew kojim je traZio da se poni5te kao nezakonita rje5enja predsjednice Op6inskog suda u Bugojnu

od 26. marta i 10. aprila 2018. godine, pa je, u smislu odredbe dlana 194. stav 3. ZPP, apelantovu

Zalbu u tom dijelu ocijenio kao prijedlog za dono5enje dopunske presude o kome ie prvostepeni sud

odluditi u skladu sa dl. 192. i 193. ZPP.

15. Vrhovni sudje, odluduju6i o apelantovoj reviziji protiv drugostepene presude, donio Rje5enje

broj 5l 0Rs 141466 l9 Revod 7.maja2020. godine kojim je reviziju odbacio kao nedopuStenu, jer

wijednost pobijanog dijela pravomo6ne presude ne prelazi vrijednosni cenzus propisan odredbom

dlana 237 . sray 2. ZPP , odnosno zbog nepostojanja uvjeta za dopuStenost revizije iz stava 3. dlana

237.zPP.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

16. Apelant smatra da muje osporenom presudom powijedeno pravo na pravidno suilenje iz dlana

IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana 6. stav l. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Ewopska konvencija), pravo na imovinu iz dlana II/3.k) Ustava

Bosne i Hercegovine i dlana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i zabrana diskriminacije iz

tlana l/2. Ustava Bosne i Hercegovine i dlana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno dlana 14.

Evropske konvencije, te dlana I . Protokola broj l2 uz Ewopsku konvenciju. Apelant, u su5tini, smatra

daje Kantonalni sud pri dono5enju osporene odluke pogreSno primijenio materijalno pravo, te daje

tuZeni. isplaiuju6i predmetne naknade ostalim zaposlenim u svojim organima. izvr5io diskriminaciju

sudija i tuZilaca, dovode6i ih u neravnopravan poloiaj u odnosu na ostale zaposlenike i pri tome se

pozvao na odluke Ustavnog sudabr. AP 2609/06, AP 2587/05 i AP 3466/l l.

17. Apelant je naveo daje Vlada tuZenog u zakljudku od 20. jula 2012. godine, koji nikada nije

stavljen van snage. priznala pravo sudijama na naknadu troSkova Zivota i odvojenog Zivota u

I
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mjesednom iznosu od 200,00 KM, sve s ciljem izjednadavanja polozaja sudija u odnosu na druge

drZavne sluZbenike. Pored toga, apelant je naveo daje dlanom 3. Uredbe o naknadama koje nemaju

karakter plaia i dodataka na pladu priznato pravo drZavnim sluZbenicima tuZenog na nadoknadu

troikova smjestaja i odvojenog Zivota u imosu od 200,00 KM ukoliko obavljaju funkciju u mjestu

kojeje od mjesta njihovog prebivaliita udaljeno viSe od 70 km. Na isti nadinje pravo na naknadu za

odvojeni Zivot i smje5taj priznato i drZavnim sluZbenicima dlanom 4. Uredbe o naknadama koje

nemaju karakter pla6a koju je donijela vlada FBiH. Medutim, i pored tog4 prerna apelantovom

mi5ljenju, Kantonalni sud arbitramo zakljuduje da mu ne pripada priznato pravo iskljudivo zbog toga

sto sudijama to pravo nije priznato odredbama Zakona o pladama, te zbog toga sto su dlanom 17. tog

zakona stavljene van snage odredbe sadrzane u drugim zakonima, propisima ili odlukama u FBiH

koje su u suprotnosti sa odredbama tog zakona. Apelant navodi da je neshvatljivo zbog dega je

Kantonalni sud zanemario djejswo zakljudka Vlade tuZenog, narodito kad se uzme u obzir da je

donesen nakon Sto je Ustavni sud FBiH, a kasnije i Ustavni sud (lP 3466/1 I od 15. aprila 2015.

godine) utwdio da su sudije i tuZioci diskriminirani u odnosu na driavne sluZbenike u pogledu prava

na naknadu troSkova prijevoza, te smjeitaja i odvojenog Zivota usljed degaje naloieno zakonodavnoj

vlasti da u tom dijelu Zakon o pladama dopuni. Medutim, odluke ustavnih sudova su ispoitovane

samo djelomidno, i to iskljudivo u pogledu prava na troSkove prijevoza, a ne i u pogledu tro5kova

smje5taja i odvojenog Zivota.

18. Pored toga, apelant navodi da Kantonalni sud nije ocijenio Odluku Ustavnog suda broj U 7//2

od 30. januara 2013. godine kojom je utvrdeno da je zakonodavna vlast donoSenjem Zakona o

pladama i drugim naknadama sudija i tuZilaca onemoguiila sudijama da ostvare pravo na naknadu

troSkova odvojenog Zivota i smjeStaja, te da su samim time u pogledu ostvarivanja istih prava

diskriminirani u odnosu na zaposlenike u zakonodavnoj i izvr5noj vlasti. Samim time postojala je

obaveza zakonodavne vlasti na svim nivoima BiH, a tako i na nivou tuZenog, da izwsi usaglaiavanje

odredaba Zakona o pla6ama radi omoguiavanja sudijama da ostvare pravo na naknadu tro5kova

odvojenog Zivota i u istom obimu koji imaju zaposleni u zakonodavnoj i izvr5noj vlasti.

19. Takoder, smatra da mu je powijedeno pravo na pravidno sudenje zbog toga Sto prvostepeni

sud nije odludio o konadno postavljenom tuZbenom zahtjelu, odnosno da se poniSte kao nezakonita

rjeSenja predsjednice Opdinskog suda u Bugojnu od 26. marta i 10. aprila 201 8. godine.

20. Apelant je u dopuni apelacije dostavio rjeSenje Vrhovnog suda od 7. maja 2020. godine.

9
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b) Odgovor na rpelaciju

21. Kantonalni sud je naveo da ostaje pri pravnom staw koji je izraZen u drugostepenoj presudi.

U tom smislu Kantonalni sud je istaknuo da se apelantovo pravo, kao sudije Opcinskog suda u

Bugojnq na naknadu za odvojeni Zivot ima procjenjivati prema odredbama Zakona o pladam4 koji

je specijalni zakon, Sto znadi da nema mjesta za primjenu Uredbe o naknadama koje nernaju karakter

pla6e i dodatku na plaie, a ni zakljudka Vlade tuZenog od 20. jula 2012. godine na demu apelant

n@snovano insistira u svojoj apelaciji. Upori5te za navedeni stav Kantonalni sud nalazi u presudi

Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U 28/11 od 24. jar,ruan 2012. godine kojom je

utvrdeno da odredbe navedenog zakona koje se odnose na naknade sudija i tuZilaca nisu u saglasnosti

sa Ustavom Federacije BiH, te je u skladu sa nalogom iz navedene presude donesen Zakon o

izmjenama i dopunama Zakona o pla6ama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i

Hercegovine, koji je objavljen 2013. godine, kojim nije propisana naknada za odvojen Zivot

nosiocima pravosudne funkcije. Dalje, Kantonalni sud je naveo da je Zakon o porezu na dohodak

relevantan materijalnopravni propis prema kojem se wsi obradun i pla6anje potez.a na dohodak

nosioca pravosudne funkcije. U skladu sa odredbama dlana 7. st. 2. i 10. navedenog zakona, osnovicu

poreza na dohodak predstavlja netopla6a nosioca pravosudne funkcije, a ne brutoplai4 Sto znadi da

obaveza pla6anja poreza na dohodak pada na teret nosioca pravosudne funkcije kao krajnjeg

korisnik4 a ne na teret budZeta kantona iz kojeg se ispla6uje plaia nosiocu pravosudne funkcije.

Slijedom izloienog, predloieno je da se apelacija tuZioca odbije kao n@snovana.

22. Op6inski sud je naveo da iz zaprimljene apelacije proizlazi da je ona podnesena zbog istih

dinjenidnih i pravnih razloga koji su ve6 objaSnjeni i koji predstavljaju stav sudova prilikom

presudenja konkretne pravne swari. Pri tome Opcinski sud je istaknuo da apelant nije diskriminiran

u odnosu na drZavne sluZbenike izvr5ne vlasti FBiH i tuZenog, niti da su ga donesenom odlukom

sudovi li5ili njegovog prava na imovinu, a niti da se radi o arbitramom tumadenju materijalnoprar.nih

propisa. S tim u vezi, Op6inski sud je naveo da je u zakonito provedenoj proceduri i u postupku

propisanom ZPP usvojio stav da apelantovo potraiivanje naknade za odvojeni Zivot i smje5taj, kao i

potraZivanje iznosa na ime nezakonito umanjenih plaia nije osnovano zbog toga Sto su sve naknade

sudija i tuZilaca u FBiH, suprotno apelantovom pozivanjrq regulirane zakonom koji je /e* speciolis u

odnosu na druge akte, tj. Zakonom o plaiama.

23. Tuzeni je naveo da je predmetna apelacija neosnovana. S tim u vezi, tuZeni je istaknuo da su

sudovi dali relevantno obrazloZenje o svim dinjenicama i dokazima kojeje apelant predloZio i razloge

za odbijanje apelantovog tuZbenog zahtjeva. Smatra daje apelacija neosnovana i predlaZe da Ustavni

sud odbije apelaciju kao takw.

Predmet broj; AP-29851 19



Predmet broj: AP -2985/ 19 lt Odluka o dopustivosti i meritumu

V. Relevantni propisi

24. Zakon o parniinom postupku ("SluZbene novine Federacije BiH" br. 53103,73105, 19106 i

98/15)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluZbeni predi56eni tekst relevantnih odredaba, sadinjen u

Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan t.

(1) Stranke su duine iznijeti sve tinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i inoditi dolcoze

kajima se unrcluju te iinjenice.

(2) Sud te razmolriti i utwditi samo iinjenice kaje su stranke iznijele i odrediti izvodenje somo

onih dolaza kaje su slranke predloiile, ako zal@nom nije drugaiije odredeno.

(3) Sud je ovlaiten utyrditi i iinjenice koje strankc nisu tznijele i naloiiti izvoilenje dokaza laje
strankc nisu predloZile at<o iz rezultata rospr(ne i dokazivanja proizilazi da stranke idu za tim da

raspolaiu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (ilan 3. stau 2.).

Clan 123.

(t) Svaka stranla duina je dokazati iinjenice na kojima zasniva svoj zahliev.

Sud ce slobodnom ocjenom dokoza utvrditi iinienice na osnovu kojih te donijeli odluku.(2)

25. Zakon o pla6ama i drugim naknadama sudija i tuiilaca u Federaciji BiH ("Sluzbene

novine Federacije BiH" br. 72105 i 22/09\ u relevantnom dijelu glasi:

Clon t1.
Naknada za pulne lroikove

Sudije, tuiioci i strutni soradnici iz ilana 1. ot'og Zakona imaju prat'o na naknadu za puhe
troikove u skladu so propisima o unutroinjem poslovanju swlo ili tuiilasna i odobrenim budZetom

suda odnosno tuiilailva.

Lolon 17.

Stavljanje odredbi van snage



l. Utvrtluje se da Zakon o platoma i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("sluibene novine Federacije BiH", br. 72/05 i 22/09) u dijelu koji se odnosi na
nalorade sudija, tuZilaca i struinih saradnika nije u saglasnosti sa (Jstavom Federaciie Bosne i
Hercegoine.

2. Saglasno Clarru IV.C.12. b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine nolaie se Parlamentu
l9lergcie Bosne i Hercegovine da u roku od iest mjeseci od danaibiovliivanja ove presude u
"sluibenim novinama Federacije BiH" dopuni zokon iz taikz L ove presuie piitujiti usravni princip

iednakasti pred zakonom i reguliSe prava sudija, tuiilaca i struinih saiadnika na: naloudu za
lroilutve ishrane: naknadu trolkova prijevoza na posoo i sa posla; naknadu za prekovremeni rad,
rad u neradne dane, notni rad i rad u dane driavnih praznika; nabtadu zbog iolesti ili powede;
naknadu troikova za sluCaj smrti, teske bolesti iti invilidnosti; naknadu za pirodiljski dipust i no
otpremninu prilikom odlaska u penziju kao i ostalim budietskim korisnicima

3. Odbija se dio zahtjeva za uMrdivonje nalouda za odvojen iivot, za troikove selidbe i zajubilarau nagradu.
4. u slucaju da Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ne postupi po narogu lJsravnog

suda Federaciie Bosne i Hercegovine i u ostavljenom roku ne izwii dojunu iakona iz tiake L izreke
ove presude' prdvo na navedene noknade sudiia, tuiilaca i struinii saradnika ie biti rjeSavano
shodnom primjenom propisa kojim su ureilene naknade izabranih duinosnika, nosioca izvrinih
funkcija i saujetnika u organima zakonodavne i orgonima izvrine vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, drZnnih sluZbenifut -i namieitenil<a u irganima driqvne slutbe Federac'ije Bosne i
Hercegovine, pravobranilaca, sluibenika sudske policiji i zanorskih policajaca - straiari u lazneno
- popratuim zavodima Federacije Bosne i Hercegovine.

Predmet broj: AP-29851 19 t2

Odredbe sadriane u drugim zakonima, propisimo ili odlukoma Federacije Bosne i
Hercegovine koje su u suprotnosti s odredbama ovog zakona prestaju da vaie donom stupanja na
snagu ovog Zakona.

26. Presuda ustalrog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj u 2B/II od 24. januara

2012. godine ("Slu2bene novine Federacije BiH" btq 27/12 od 28. marta 2012. godine) u

relevantnom dijelu glasi:

27 . zekon o izmjenama i dopunama zakona o pla6ama i drugim naknadama sudija i
tuiilaca u Federaciji BiH ("SluZbene novine Federacije BiH' broJ 55/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.

Iza ilana 6. dodaju se novi il. 6o., 6b. i 6c. koji glase

"Ctan 6a.
Naknada za ishranu tokom rada

Odluka o dopustivosti i meritumu
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Sudijq, tuZildc i struini soradnik imaju pravo na novianu naknadu za ishranu u toku rado
(topli obrok), u visini l%t prosjeine neto plate isplatene u Federaciji po zadnjem statistiikom
podatku.

Clan 6b.
Naknada za prijevoz na posao i s posla

Sudiji, tuiiocu i strutnom saradniku lome nije organiziran sluibeni pnjevoz na posao i s

posla, o tije je mjesto stanovonjo od mjesta roda udaljeno najmanje 2 hn, pripada nalcnada za
troikave prijevoza u visini mjeseine karte gradskog, prigradskog i meilugradskog prometa.

U neilugradski promet spadaju mjesto koja su udaljena od mjesta rada preko 70 lon.

Clan 6c.

Nalouda za prekovremeni rad, rad u neradne dane, notni rad i rad u dane driavnih praznika

U sluioju prekavremenog rada, rada u neradne done, notnog rada ili rads u dane driavnih
praznika, sudoc, tuiilac i sffuini sarodnik imaju pravo na naknadu osnovne plate, razmierno
vremenu trajanja tog rada, uvetanom za postotak u\rden Kolelaivnim ugovorom.

Visina naloude i uieti za ostvarivanje naknade utvrdit te se alaom Wade Federacije Bosne

i Hercegovine.
Obraiun naloude iz stava l. ovog ilana vrii se od osnovne plate bez dijela plate po osnovu

penzijskog staia. Naknada iz ovog ilana iini sastavni dio plate.

Clon 3.

Clan 11. miienio se i glasi:

"Otpremnina

Sudija, tuiiloc i struini saradnik imoiu pravo no otpremninu Pri odlasku u penziiu u visini
svojih pet ostvorenih prosjeinih neto plata isplatenih u prethodnih pet mjeseci.

Clan 4.

Iza ilana 12. dodaje se novi ilan l2a. koji glasi:

"Clan 12a.

Noknada za porodiljski dopust

Sudijo. tuiilac i stuini sarodnik za vrijeme porodiljskog dopusta imaju provo na naknadu
plate prema propisimet kontona kojim se ureduje ova oblasl, prema mjestu uplale doprinosa s lim da
razlika do visine pune plate se uplacuje iz budieta kojim se finansira rad suda, odnosno luZiloitvct u
kojem se sudija, tuiiloc i struini saradnik nalaze u radnom odnosu."

Clan 5.


